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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Esteban Pérez. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Pablo Abdala, Daniel Bianchi y José Luis Blasina. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, señor Roberto Baz, Director Nacional de 
Seguridad Social y doctora Mary Galiano, asesora. 


Por el Banco de Previsión Social, señor Ernesto Murro, Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esteban Pérez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida a los representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y al 
Presidente del Directorio del Banco de Previsión Social. 


La Mesa aclara que debido a que el doctor Bruni, Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social, se encuentra 
con licencia ha concurrido en la tarde de hoy el señor Baz, Director Nacional de la Seguridad Social. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Ya que se menciona, quiero aclarar que nosotros tuvimos parte en la 
propuesta de que comparecieran hoy las autoridades que están presentes a los efectos de informar 
acerca de este proyecto de ley que tenemos en consideración en el orden del día. Pero como se 
recordará también figura en la versión taquigráfica, sostuvimos en aquella oportunidad y la Comisión 
estuvo de acuerdo que teníamos interés en interrogar al Poder Ejecutivo, a las autoridades del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en la persona del señor Ministro o del señor Subsecretario, 
no solo acerca de este asunto sino de un tema más general que tiene que ver con la política de ajustes de 
las pasividades, tal como en instancias anteriores hemos tenido oportunidad de intercambiar ideas con 
representantes del Poder Ejecutivo. Con relación a ese tema hasta ahora no hemos recibido respuesta. 
Entiendo que la oportunidad de hoy no es propicia como para ingresar en una discusión de esas 
características. En esta reunión debemos concentrarnos en el análisis de este proyecto de ley específico. 


Esa propuesta que nosotros formulamos se retrotrae al día 6 de agosto. Estamos a un mes de que la misma 
fuera formulada y hasta ahora no han comparecido el Ministro ni el Subsecretario. Sin perjuicio, por 
supuesto, de la personería y representatividad del señor Director de la Seguridad Social, debo decir que 
aspiramos a discutir el tema con el Ministro o con el Subsecretario. Y no solo no han comparecido sino que 
tampoco hemos tenido una respuesta en cuanto a que por problemas de agenda eventualmente se hayan visto 
en la necesidad de postergar su comparecencia, lo cual estaríamos dispuestos a comprender y a tolerar, 
precisamente con la debida tolerancia. 


Menciono esto porque se trajo a colación; entonces, a los efectos de que desde la oposición no tengamos que 
ir por otros carriles como llevar este asunto al Plenario de la Cámara, o algo por el estilo, y teniendo en 
cuenta que el señor Ministro y el señor Subsecretario han sido frecuentes visitantes de esta Comisión en este 
caso no sé por qué razón no se ha dado, pediría que se despeje la incógnita y se descomprima esta situación 
porque sería en bien de todos. Estoy seguro de que los respectivos jerarcas estarán en condiciones de 
concurrir en algún momento, pero me siento en la obligación ante el comentario que se hizo, que es 
estrictamente correcto de trasmitir esta preocupación que tenemos desde el Partido Nacional, haciendo la 
salvedad de que no se trata de que vengan los jerarcas de un día para el otro, pero en todo caso, al cabo de un 
mes, por lo menos que se diga cuándo van a venir. 


Reitero, hoy debemos analizar este proyecto de ley; lo otro quedará pendiente; ojalá se pueda concretar a la 
brevedad posible. 


SEÑOR BAZ.- Voy a hacer una aclaración en función de lo que se está conversando. Primero pido las 
disculpas del caso ya que hace unos minutos comparecimos a la Comisión de Legislación del Trabajo y 
omití involuntariamente hacer notar que la agenda del Ministro le impedía estar presente, y que el 
señor Subsecretario se encuentra con licencia hasta el día 19 del presente mes. 


Además, quiero agregar que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social creo que a los Diputados les consta 
ha estado presente tanto en esta Comisión como en el resto de las Comisiones del Poder Legislativo cada vez 
que ha sido citado. En el peor de los casos ha habido alguna postergación de unos días por razones de agenda, 
pero siempre que se ha solicitado se ha comparecido. 


No me consta lo cual voy a corroborar al volver al Ministerio que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
haya recibido una citación para comparecer a tratar el tema que ha referido el Diputado Abdala. Esto no me 
consta; no puedo garantizarlo con mi mano sobre la Biblia, pero insisto en que voy a corroborarlo al llegar al 
Ministerio porque como saben todos los señores Diputados no es el estilo de esta Cartera dilatar ningún tipo 
de discusión, y menos de esa naturaleza. Insisto una vez más: voy a corroborar la información pero me da la 
sensación de que ha habido alguna desinteligencia que no nos ha permitido hacernos de esa invitación. En 
cualquier caso, voy a trasladarla al señor Ministro. Reitero que el señor Subsecretario estará con licencia 
hasta el día 19 del mes corriente, por lo cual descarto que su comparecencia se producirá después de esa 
fecha. 


SEÑOR ABDALA.- No quiero distraer el tiempo de la Comisión pero tomo por bueno lo que dice el 
señor Director. En primer lugar, me consta que tanto el Ministro como el Subsecretario han tenido 
siempre la voluntad de concurrir. Por eso también me llama la atención que no hayan venido hasta 
ahora cuando este planteamiento se hizo tal como figura en la versión taquigráfica el día 6 de agosto. 


Sin perjuicio de ello, admito y doy por bueno que eventualmente pueda deberse a una desinteligencia 
de tipo administrativo, o que tenga que ver con la comunicación. No lo sé; si es así se subsanará rápido. 
Pido al Ministerio que ponga de su parte la prontitud que pusimos nosotros, y estoy seguro de que lo 
hará. Si el señor Subsecretario va a estar de licencia hasta el día 19, con relación a un planteo que se 
hizo el día 6 del mes pasado quizás podamos contar con la presencia del señor Ministro quien, después 
de todo, es el responsable de la Cartera y podrá ser asistido por el señor Director, que es especialista en 
temas de Seguridad Social. No sé; lo menciono como una posibilidad. 


Digo esto, entre otras cosas, porque si bien el señor Subsecretario está de licencia, me consta que mañana 
concurrirá al Parlamento a participar de una jornada académica que tiene que ver con la ley de negociación 
colectiva. Esas cosas también generan un poco de confusión, y todos debemos hacer un esfuerzo y poner 
buena voluntad para poder despejar esa confusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dejamos constancia de que la Comisión envió una nota a la Secretaría del 
Ministerio solicitando la concurrencia para discutir este proyecto de ley y analizar la política de 
seguridad social en general. 


SEÑOR BAZ.- Lo primero que debemos decir es que este proyecto fue largamente discutido entre las 
autoridades del Banco de Previsión Social, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de las 
Cámaras empresariales y del Sindicato Único Nacional de la Construcción y Anexos, y nace de una 
necesidad muy concreta que pasa por las formas que la Ley_N” 14.411 marca tanto para el registro de 
las obras cualquiera sea su entidad como para el aporte unificado. 


El sector de la construcción seguramente los señores Diputados ya lo saben tiene una tasa de informalidad 
muy alta. Se han tomado distintas medidas a los efectos de revertir este fenómeno; algunas de ellas han dado 
resultado y otras no lo tenemos que decir con total sinceridad, pero lo cierto es que el incremento en las 
afiliaciones de activos de la construcción es muy alto. 


En este sector específico de que estamos hablando, es decir de obras que tienen una duración menor a los 
treinta días en el año, la informalidad está especialmente agravada por más de un motivo, y voy a señalar uno 
que tiene relación con este proyecto que se presenta. Los trámites que establece la Ley N* 14.411 así como su 
aportación elevada hacen que a quien tenga que realizar una pequeña refacción en su casa llámese pintar el 
frente o cualquier trabajo que tenga una pequeña duración le sirva más hacerlo como comúnmente 
conocemos: "en negro". Lo que pretende este proyecto es regular esto a través de la inclusión de esas obras 
en Industria y Comercio, con un aporte igual al del resto de las empresas de Industria y Comercio, y agilizar 
los trámites de forma tal que un particular que deba registrar una pequeña obra de la entidad de la que 
hablábamos con un simple trámite pueda cumplir con toda su obligación. Esto tiene especial relevancia para 
el trabajador. ¿Por qué? Porque miles de trabajadores de la construcción trabajan en una obra durante seis, 
siete u ocho meses y el resto del año hacen ese tipo de tareas comúnmente conocidas como "changas". Por lo 
tanto, ese trabajador va a tener registrado en su historia laboral lo correspondiente al período en el que estuvo 
en una obra formal, pero lo que hizo el resto del año no. Muchos trabajadores de la construcción también me 
atrevería a decir que son miles viven exclusivamente de ese tipo de tareas, de ese tipo de actividad de corta 
duración, con lo cual al cabo de toda una vida de trabajo, en el mejor de los casos, tienen registrados ocho, 
nueve o diez años de trabajo y, por lo tanto, no tienen acceso a la jubilación. Entre otras cosas, lo que se 
pretendía con este proyecto era permitir que el trabajador, a través de una inclusión distinta Industria y 
Comercio y por medio de un trámite muy sencillo y muy rápido para el empleador, fuera declarado, se 
hicieran los aportes por la tarea que realizó y por la remuneración que recibió y tuviera registro de esa 
actividad en su historia laboral. Esa es la base conceptual de este proyecto. 


Hay otros detalles que me gustaría que el compañero Murro los proporcionara. 


SEÑOR MURRO.- Quiero agradecer la invitación que nos hiciera el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social para integrar esta delegación. 


Comparto absolutamente todos los fundamentos que ha dado el Director Nacional de Seguridad Social, pero 
para complementar me gustaría destacar algunas cosas. 


Voy a repasar un poco la Ley N” 14.411, vigente desde el año 1975 


Cuando uno tiene que pintar el muro de una casa, reparar dos canillas o construir un parrillero, lo debe hacer 
hoy a través de la Ley_N* 14.411. Esta es una ley muy buena, que defendemos y apoyamos, cuyo objetivo es 
contribuir a la formalización y regularización, y este proyecto no la altera sino que, por el contrario, la 
complementa, en una realidad que existe y que todos conocemos 


Por esos motivos, desde hace dos años insistimos inclusive antes de que surgieran los notorios sucesos de 
discusión pública por este tema, y promovimos este proyecto de ley en el Directorio del Banco de Previsión 
Social. Es más, el Directorio anterior promovió una iniciativa similar a efectos de resolver el problema. 


Cuando a uno se le rompe la instalación del baño y llama a una empresa sanitaria para repararla, está 
haciendo algo ilegal. Y nosotros lo que queremos es compartir con los señores Diputados esta 
corresponsabilidad y deseamos resolver el asunto para que eso sea legal. 


Cuando uno habita en una casa vieja, con los cables por afuera de los muros inclusive, los cables forrados 
con tela y pretende realizar una instalación embutida o simplemente taparlos con un caño de plástico, debería 
hacerlo a través de la Ley_N* 14.411. Imagínense lo que esto significa: abrir una obra para que después un 
arquitecto realice el cierre y compruebe si solo se hizo lo que se declaró o si hay alguna otra cosa. Esta es la 
realidad. 


Nosotros aplicamos una ley que queremos cambiar en parte para mejorarla; nuestra obligación como 
administradores es aplicar la ley aunque, como en este caso, no estemos de acuerdo que esas cosas deban 
realizarse a través de la Ley N* 14.411. Es por eso que desde el primer momento promovimos el cambio, con 
muchos aseguramientos y acotamientos; estamos hablando de menos de 30 jornales de medio oficial en un 
año; estamos hablando de que lo que se haga no signifique cambios en la estructura del edificio; estamos 
hablando de pequeñas obras de mantenimiento, de refacción. Es más, se define específicamente que deben 
ser trabajos de pintura, sanitaria, electricidad, reparaciones. 


Como muy bien decía el Director Baz, esto apunta a formalizar a los trabajadores, a regularizar a esas 
personas que a veces se llaman y se les dice: "Arreglame esta pared, pintame este muro, haceme un 
parrillero", parrillero que a veces ni techo tiene. De esta forma, ese trabajador podrá sumar esos jornales, que 
estarán en regla, a otros que pueda tener por la industria de la construcción, por la Ley N* 14.411, o por otra 
actividad de la vida. 


De esta forma, podrá sumar jornales y meses para la jubilación o para el seguro de paro. 


Hace unos momentos, en esta misma Sala, hablamos con algunos Diputados, entre los que se encontraba el 
señor Diputado Pablo Abdala aquí presente, acerca del proyecto de ley de reforma del seguro de paro. 
Precisamente, esto apunta a eso. Hay trabajadores de la construcción que en el transcurso de un año trabajan 
en cuatro o cinco obras, pero en los períodos en los que no trabaja allí hace estas changas. También hay gente 
en los balnearios creo que a esta altura hay en todo el país que vive de estas cosas. 


Fíjense, señores Diputados, la disyuntiva en que nos encontramos: tenemos que aplicar una ley que en este 
punto queremos cambiar para las pequeñas obras y pequeñas tareas, expresamente definidas y acotadas, pero 
con la que en estos aspectos no estamos de acuerdo. Sin embargo, la norma que hoy existe es la Ley 

N? 14.411 y, por lo tanto, si alguien cambia una canilla o pinta un muro, debería hacerlo por esta normativa. 


Nosotros proponemos que se facilite la formalización de eso y que no tengamos más los problemas que ya 
tuvimos. Nadie quiere tener problemas, y nosotros menos. Creo que con esto encontramos una solución para 
este tema. 


Además, esta iniciativa cuenta con el más amplio consenso. Como muy bien decía el Director Baz, esto fue 
extensamente discutido con las Cámaras empresariales y el SUNCA, que están dispuestos a venir junto con el 
Gobierno a esta Comisión existe un compromiso para defender este proyecto de ley. Yo estoy autorizado, 
porque así lo hemos conversado, a decir que las Cámaras empresariales están dispuestas, junto al sindicato de 
la Construcción, a venir a la Comisión a defender y promover esta iniciativa. Esto también ha sido acordado 
en el reciente Diálogo Nacional, que ha dado otros productos. Esto se ha acordado en el Directorio del Banco 


de Previsión Social que, como bien saben los señores Diputados, está integrado por representantes de 
trabajadores, empresarios y jubilados. 


Esto se ha acordado a nivel del Gobierno, porque es el Poder Ejecutivo quien envió este proyecto al 
Parlamento, por entender que es una solución a esta problemática. 


Además, hay que tener en cuenta que cuando analizamos la informalidad en el sector de la construcción 
destacando que, felizmente para el país, estamos en un récord de cotizantes en general y en un récord de 
cotizantes de la construcción, en particular, y que es el sector que más crece, mes a mes, en cantidad de 
cotizantes-, pese a que nunca se estuvo mejor, a veces, al efectuar las inspecciones, nos encontramos con un 
60% de irregularidad. ¿Dónde aparecen mayoritariamente esas irregularidades? En las obras más pequeñas. 
Esto busca, justamente, resolver el problema en las obras más pequeñas. En cuanto a los ejemplos que 
acabamos de mencionar, seguramente todos quienes estamos en este ámbito sabemos de ejemplos similares. 


Este proyecto de ley también ayudará a la gente a jubilarse, a acceder al seguro de paro, porque esos períodos 
en que la gente realiza estas tareas actualmente no son computados porque nadie va a hacer una apertura de 
obra que es lo primero que hay que hacer antes de comenzar a pintar, y un cierre de obra luego de finalizada 
la pintura, que implica que se revise toda la casa. 


Es necesario obtener un permiso de construcción, hablar con la Intendencia, hacer la declaración 
correspondiente a la Dirección General Impositiva. En la mayoría de los casos, la gente no hace esto y 
nosotros nos vemos obligados a tratar de aplicar una ley que, para estos casos, podría hacerse mucho mejor 


Lo que se busca con este proyecto es formalizar y facilitar los trámites a quienes tienen que hacer una 
reforma, una reparación o deben pintar. Por eso es que somos firmes partidarios de esta iniciativa que, reitero, 
ha sido acordada con todas las Cámaras empresariales, es decir, con la Cámara de la Construcción del 
Uruguay, Liga de la Construcción del Uruguay, Asociación de Promotores Privados de la Construcción del 
Uruguay, Cámara de Industria de la Construcción del Este, el SUNCA. Además, reitero que existe la voluntad 
de parte de estas instituciones a concurrir a la Comisión a manifestar su apoyo a esta iniciativa a efectos de 
que sea aprobada lo antes posible. De lo contrario nosotros, como administradores, debemos aplicar normas 
que en los hechos generan problemas, molestias e irritaciones porque no contamos con la herramienta 
adecuada para hacerlo de otra forma. 


SEÑOR BAZ.- Estamos abiertos a responder las preguntas de los señores legisladores. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Debemos decir que estamos tomando contacto con este proyecto casi 
en este mismo momento, a pesar de que ya había ingresado formalmente a la Cámara y a la Comisión 
respectiva; recién nos abocamos a su análisis en el día de hoy. 


Obviamente, este es un tema complejo, en el que la verdad material es riquísima. Por cierto, en este sentido 
hay innumerables situaciones y ejemplos de distinta escala. No es lo mismo construir una casa que hacer una 
pequeña obra de ampliación, refacción o mantenimiento en una casa. Por lo tanto, la casuística es 
interminable. Sin embargo, parecería lo digo en condicional porque no he leído el proyecto de ley; lo 
confieso que la ley vigente no distingue esa diversidad. Por lo que creo entender, presumo que el propósito 
del Poder Ejecutivo es contemplar las actividades comprendidas en este proyecto de ley. 


Voy a hacer algunas preguntas a fin de avanzar en el análisis de esta iniciativa. 


En el artículo 4* se habla de las modalidades de contratación. Por ejemplo, en literal b) se establece que el 
personal dependiente deberá ser registrado por el titular de la obra. El titular de la obra es, por ejemplo, el 
dueño de una casa que contrata a un albañil, a un pintor o a un electricista para realizar una tarea concreta. 
Entonces, ¿esto que significa? ¿Que el dueño de casa debe actuar como fiscalizador? ¿Debe controlar que esa 
persona esté inscripta? ¿Debe denunciar la obra y, además, realizar los aportes al sistema de seguridad social 
correspondientes a ese trabajador? ¿Cuál es el verdadero alcance de esto? 


No dudo de la buena intención de esta iniciativa. Aclaro que no me estoy pronunciando sobre el proyecto 
además, sería prematuro hacerlo en virtud de lo que dije al principio, pero esas dudas me asaltan. 
Probablemente, estemos frente a un proyecto que tiene la loable intención como aquí se dijo de formalizar las 


situaciones y a los trabajadores, a fin de que todos realicen sus aportes en tiempo y forma. Sin embargo, 
debemos tener en cuenta que en el medio o como protagonista involuntario, está un ciudadano o una 
ciudadana que en su buena fe sé que la ignorancia de la ley no sirve de excusa contrata a un albañil o a un 
electricista para hacer una pequeña obra y que sin saberlo o sin que nadie se lo advierta, se ve en la situación 
de que está en infracción o que queda en incumplimiento de la ley porque no se encargó de fiscalizar o de 
controlar que ese trabajador o esa pequeña empresa estuviera en regla o no denunció la obra y, después, el 
final de obra. Repito: me parece que una cosa es construir una casa y, otra, hacer el parrillero, pintar una 
pared o levantar un muro. 


Entonces, pido más profundidad en la información en cuanto a si el BPS se considera en condiciones de 
aplicar esta iniciativa, en la medida en que resulte aprobada. Me refiero a si podrá llegar a todas las 
situaciones que se dan en la realidad, sin que ello signifique una distorsión, sin que tenga un efecto no 
deseado o termine generando un daño a quien obró de buena fe, a quien no tuvo una actitud de evasión con 
respecto al fisco o al Banco de Previsión Social, y que lo único que hizo fue hablar con alguien para que le 
hiciera una pequeña obra en su casa. Me parece que en este sentido hay algún interés que debemos tutelar con 
cuidado 


Francamente, tengo algunas dudas. Estos son los casos en los que la teoría y la práctica pueden aparecen 
como divorciadas. Se pueden establecer regulaciones de carácter general, pero a veces la realidad se encarga 
de demostrar que es mucho más compleja que la teoría. 


Repito: que esto no se tome como adjetivaciones al proyecto. Simplemente, estoy reflexionando en voz alta, 
hago referencia a las dudas que me surgen. 


Por otra parte, como en algún momento hubo una polémica pública con relación a estos temas, me gustaría 
saber qué es lo que está haciendo el BPS hoy. Tengo claro que esta iniciativa no es Derecho positivo y que 
hay una ley anterior vigente que, en puridad, obligaría a actuar de la misma manera, o con el mismo sentido 
de formalidad, ya sea en la construcción de un edificio de veinte pisos o de un parrillero. Pero todos sabemos 
que eso no ocurre; no ha ocurrido nunca y sigue sin ocurrir. ¿Cómo está actuando el BPS frente a eso? Lo 
pregunto porque en cierto momento alguna intimación o actuación administrativa del BPS generó polémicas. 
Supongo que esas actuaciones no se prolongaron en el tiempo, porque la polémica se aplacó. 


Esas son las preguntas que quería plantear a fin de poder seguir analizando este tema, que es muy importante 
y delicado y en el que debemos actuar con mucha cautela; no me refiero al Gobierno sino a los que tenemos 
que legislar. 


SEÑOR BAZ.- Voy a referirme a alguna cuestión conceptual. 


La Ley_N?* 14.411 ya establece que el titular de la obra es el propietario del padrón, independientemente de 
que haya un contratista de la construcción de por medio. El titular de la obra siempre es el propietario del 
padrón. Por lo tanto, en este proyecto no se innova; simplemente, se retoma el concepto establecido en la Ley 
N* 14.411. 


Aquí prevemos dos posibilidades, siempre teniendo como norte lo que establecimos al comienzo: la 
declaración de aquellos trabajadores que participen de una obra y la aportación sobre sus respectivos salarios. 


La primera posibilidad es la contratación de una empresa constructora del tamaño que fuera. En este caso, el 
titular del padrón traslada la responsabilidad de la aportación al titular de la empresa constructora. Como en 
cualquier otra actividad, lo que deberá mediar será un recibo con todas las especificaciones correspondientes. 


La segunda posibilidad este es el meollo del asunto es que el titular de la obra, es decir, el propietario del bien 
a refaccionar, tome a cargo el personal que va a utilizar a tales efectos que, como está establecido, no pueden 
ser más de dos trabajadores. En este caso, lo que se plantea acá tampoco es una innovación. Lo que estamos 
estableciendo es que si el titular de la obra toma la responsabilidad de la contratación directa de los obreros, 
será el responsable de la aportación efectiva de los obreros, pero no bajo el régimen de la Ley_N* 14.411 que 
implica ir a la Intendencia a sacar el permiso de construcción, luego ir a abrir la obra al BPS, etcétera, 
etcétera, y, además, pagar algo más del 70% por el aporte de la construcción sino a través de un trámite 
breve, sencillo. Deberá registrar a ese trabajador y la obra que va a realizar. Luego, va a recibir como lo hace 


el BPS ya desde hace mucho tiempo un recibo en el que figurará lo que deberá pagar según la declaración del 
monto de la remuneración y demás. Insisto: la intención acá es que la ley se cumpla y no que se cumpla en 
términos de que salen los inspectores a la calle valga la expresión, y realizan una verdadera masacre con 
obras pequeñas. No; lo que pretendemos es que los trabajadores obtengan sus derechos a la seguridad social, 
tanto los de corto como de largo plazo a través de un sencillo sistema de registro y con una mínima molestia 
por parte del propietario de la obra. Esa es la intención. 


Con respecto a la gestión de inspección, se va a referir el señor Murro. 


SEÑOR MURRO.- Agradezco los planteamientos realizados por el señor Diputado Pablo Abdala, pues 
ayudan a ilustrar y complementar lo que decía el señor Baz. 


¿Cómo es la cosa hoy? Si hoy alguien va a cambiar la canilla insisto en esto porque hasta ahí llega la cosa, va 
a pintar un pedazo de pared, debiera regirse por la Ley N* 14.411, y el titular de la obra, el dueño de casa, es 
el responsable. El literal b) del artículo 4* del proyecto refiere a esta norma en cuanto a lo que sucede hoy. 


¿Por qué lo proponemos? Porque esto hace que, en este caso pero ahora por industria y comercio podría ser 
un régimen de contratación, si es que no quiere contratar a una empresa a una unipersonal, a una 
monotributista, por ejemplo, de electricidad, que hace reparaciones, que todos sabemos que existen, o a una 
sanitaria que todos conocemos que existen, a las que la gente llama para que le hagan un trabajo que, en 
general, no se hace teniendo en cuenta lo que rige en la Ley N” 14.411. 


Entonces, ¿qué puede pasar? Acá estamos proponiendo un régimen, dos opciones: una, por industria y 
comercio, similar al de las trabajadoras domésticas, o algo similar al del usuario del servicio. El sistema de 
las trabajadoras domésticas es bastante conocido: el patrón es responsable de ella. El del usuario del servicio 
es poco conocido, pero aprovecho a describirlo en este ámbito. Por ejemplo, algunos legisladores no sé si 
ahora pero en legislaturas anteriores utilizaban esta categoría de usuario de servicio para tener sus secretarios, 
que no eran funcionarios públicos. Seguramente hoy esto existe; es válido y legal. Esta figura que estamos 
planteando es algo similar a este régimen. Quiere decir que esto no es una innovación sino una posibilidad a 
que si el dueño de casa lo desea, estas pequeñas obras con todos estos acotamientos, con menos de treinta 
jornales y hasta dos operarios, etcétera pueda tener dependientes bajo su responsabilidad. Reitero que el caso 
de las domésticas sería el más similar y común. 


En el ejemplo que estamos planteando de un trabajador que haría una tarea de construcción sería en ese 
mismo régimen. Lo que innova el proyecto de ley es en la otra figura: cuando el dueño de casa quiere hacer 
una pequeña reparación y contrata a una empresa, por ejemplo, a una sanitaria y pide que le haga una 
reparación, que le arregle dos canillas, hace dos facturas, paga y se termina la historia. La responsabilidad de 
tener a los trabajadores registrados es de la empresa sanitaria, de la empresa de reparación de electricidad, de 
la empresa de pintura o de la empresa de construcción que hace un muro, un parrillero, que será la 
responsable por sus trabajadores de tenerlos registrados. 


La responsabilidad del dueño de casa termina cuando recibe la factura de la empresa en donde figura lo que 
le cobró por hacerle el parrillero, el muro, pintar, la electricidad o la sanitaria. Entonces, el dueño de casa 
queda con la tranquilidad que hoy no tiene porque tendría que hacer todo el trámite que se exige a través de 
la Ley N* 14.411 en donde se establece que se debe hacer la apertura de obra, el cierre de la obra, etcétera, 
etcétera. Sin embargo, con lo que se propone, se simplifica mucho la cosa. 


En cuanto a cómo actúa el BPS, debemos señalar que actúa como debe actuar; la ley existe. Por eso es que 
entre los primeros proyectos de ley que promovió este Directorio, reitero, antes de que surgieran los hechos 
de pública notoriedad, fue promover este. Inclusive, esta había sido una idea del Directorio anterior, cosa que 
importa destacar: esta iniciativa también fue promovida por la unanimidad del anterior Directorio, presentada 
por otro Directorio integrado por representantes de otros partidos y que también tenían esta preocupación. 


En esta Administración simplemente la reiteramos. Creemos que, según algunas experiencias, esta iniciativa 
mejora ciertas cosas. Este es el objetivo. 


Reiteramos: en cuanto a lo establecido en el literal b), no se innova sino que se facilita lo que hay, porque 
hoy, según la Ley_N” 14.411 es así. 


SEÑOR BLASINA.- Simplemente quiero hacer una aclaración para que el silencio no sea interpretado 
de otra forma a lo que lo sustenta. 


Quiero manifestar que nosotros estamos absolutamente de acuerdo con todas las medidas que se han tomado 
en cuanto al combate a la informalidad y la evasión, dicho sea de paso, del trabajo en negro. 


En lo que respecta a este proyecto en particular, estamos en una etapa de estudio. Esto es lo que quería 
manifestar para que no se interprete, reitero, que el silencio deja de reconocer lo que se ha hecho hasta ahora 
en cuanto a la informalidad, algo en lo que se ha avanzado muchísimo. Deseaba decir esto expresamente. 


Cada uno de los pasos que se han dado, algunos pasaron por el Parlamento y otros no; esto no es una 
objeción al procedimiento, es natural que sea así. Todos esos pasos nos han parecido correctos desde el punto 
de vista de que efectivamente se ha avanzado en ese combate a la informalidad, algo que el país necesita. 


Reitero que en lo que refiere a este proyecto, estamos en una etapa de estudio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Compartimos lo expresado por el señor Diputado Blasina y el espíritu del 
proyecto de ley expresado por la delegación. 


Desde siempre tenemos y es consecuencia de esa lucha el estar aquí enorme preocupación por tres sectores 
que han sido los más castigados con la informalidad: el servicio doméstico, los asalariados rurales y los 
trabajadores de la construcción. 


El sentido de la reunión del día de hoy es no discutir el proyecto sino recibir el informe de quienes son los 
autores del proyecto de ley. 


SEÑOR BIANCHI.- Antes que nada, quiero agradecer vuestra presencia. 


Quiero señalar una inquietud por parte de los interesados, que nos han hecho una propuesta en el día de ayer, 
relativa a la puesta en vigencia de la ley que otorga la posibilidad de jubilarse a los ex trabajadores de los 
frigoríficos. Sabemos que esto se está implementando, y queremos saber cómo está este asunto, de primera 
mano. 


SEÑOR MURRO.- Como saben los señores legisladores, es una norma de reciente aprobación, la Ley 
N*_ 18.310. En base a su interpretación, hemos hecho un documento de acuerdo para su 
implementación entre el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el BPS. En el día de mañana el 
Directorio del BPS si no sucede nada; esperemos que así sea estará aprobando ese proyecto de acuerdo 
de implementación de la norma. 


En todo este tiempo trabajaron conjuntamente técnicos y representantes del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y del BPS para acordar los términos de la implementación de esta norma. 


Para la sesión del Directorio de mañana tendremos a consideración este punto del orden del día. Me animaría 
a decir que este proyecto de acuerdo de implementación se va a aprobar. Sí permítaseme decir a los señores 
legisladores para que también nos ayuden en esto, que la implementación de esta norma va a ser trabajosa. 
Digo esto expresamente; vamos a poner toda nuestra voluntad, y la de los funcionarios, pero significa ir a 
buscar expedientes de la década del setenta, revisarlos uno por uno, porque este es un colectivo que incluye a 
gente que pudo haber trabajado en las más diversas actividades desde aquel momento hasta hoy. Por ejemplo, 
un empleado público puede haber sido destituido y restituido pero la carrera la siguió siempre en el trabajo 
público. Pero el sector al que nos referimos, desde la década del setenta hasta hoy, como dije, puede haber 
tenido las más diversas actividades. Recordemos que solo tenemos historias laborales que van desde 1996 
hasta la fecha, entonces, hay que sacar todos los expedientes la inmensa mayoría está en papel que se 
soliciten, un por uno, revisarlos, encontrar todo, etcétera. Insisto, vamos a poner la mejor buena voluntad, 
pero reitero que esta es una ley de trabajosa aplicación, como también lo va a ser la ley esperamos que la 
aprueben rápidamente de reliquidación de pasividades de la construcción, desde 1975 hasta hoy. Esa ley es 
similar a esta en cuanto al trabajo que nos va a dar. 


SEÑOR BIANCHI.- Ese proyecto ya fue aprobado en Diputados y está en el Senado. 


SEÑOR MURRO.- Se trata de dos leyes cuya aplicación va a dar mucho trabajo porque hay que 
revisar caso por caso. Y cada uno de ellos es una historia. Hay gente que después tuvo otros trabajos y 
que quizás hoy ya está jubilada. Entonces, para algunos la ley va a tener efecto y en el caso de otros 
habrá que estudiar todo el expediente para al final decir que no tiene efecto. Esto sucedería si, por 
ejemplo, la jubilación que obtuvo por otro lado es mayor que la que puede obtener por esto. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Me alegro por la información que proporciona el Presidente del BPS. 
Había bastante ansiedad por parte de los interesados. En este sentido, confirmo lo que acaba de 
manifestar el señor Diputado Bianchi. 


Concretamente, quisiera saber si en esa reglamentación o en el sistema no sé cómo llamarlo que mañana se 
va a aprobar está previsto un plazo para que los interesados se presenten y, si más allá de las dificultades que 
se acaban de señalar, el BPS tiene una estimación acerca de cuántos casos pueden llegar a ser, o cuál es la 
franja, por así decirlo. 


SEÑOR MURRO.- Plazo no hay. De acuerdo con lo que nosotros interpretamos de la ley si, por 
ejemplo, una persona cumple cincuenta y cinco años dentro de cinco años si se aprueba el documento 
que está a consideración del Directorio que ha sido acordado por los técnicos de ambos organismos, 
recién entonces se podrá jubilar; no se jubila ahora sino dentro de cinco años. 


Nosotros entendemos que este es el espíritu de la ley. 


No hay ningún estudio que diga ni cuántos son los amparados ni cuál es el costo. No tenemos esa cifra ni 
podemos hacer ese cálculo porque, reitero, puede haber gente que cumpla todas las condiciones pero que ya 
tenga otra jubilación, es decir que esté cobrando, por ejemplo digo una barbaridad, quizás no exista, una 
jubilación de $ 20.000. Entonces, que se le reconozca esto, no le va a servir de nada. Digo esto por señalar un 
caso extremo. Igualmente tenemos que estudiar el expediente de esa persona. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la comparecencia de la delegación. 


(Se retira de Sala la delegación del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el Presidente del Directorio 
del Banco de Previsión Social) 


——- Estaba prevista la concurrencia de una delegación del SUNCA, pero no vino ni avisó que no iba a venir. 


Pasamos a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del día: "DINORAH AMÉNDOLA. 
Pensión graciable". 


SEÑOR BLASINA.- En honor a la verdad porque me lo acaba de comentar el señor Diputado Pablo 
Abdala y, además, porque hace algunas sesiones lo habíamos anunciado, debemos decir que era 
inminente la remisión por parte del Ministerio de Educación y Cultura de un informe acerca del 
tratamiento de las pensiones graciables que están a consideración de esa Cartera junto con otros 
organismos, tal cual lo establece la ley. Reiteramos que es inminente que ese informe ingrese, que 
venga directamente a la Comisión porque fuimos nosotros quienes lo pedimos. Según nos han 
comentado, su elaboración no es sencilla porque se está discutiendo algún tipo de interpretación de la 
aplicación de la norma vigente. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Creo que este tema se está complejizando bastante en función de los 
antecedentes que todos conocemos y de las últimas instancias que hemos cumplido con relación a las 
pensiones graciables. Es recurrente la lentitud del Poder Ejecutivo con relación a algunas iniciativas 
que nosotros hemos planteado pero, por otro lado, también es recurrente la prontitud con que el Poder 
Ejecutivo remite las iniciativas que son de su interés. Si bien tiene todo el derecho de hacerlo, nosotros 
también tenemos nuestro derecho porque, entre otras cosas, somos quienes en definitiva votamos, por 
si o por no, cada uno de estos planteos. 


Es un tema que me tiene bastante preocupado. No quiero ponerme alarmista ni cosa por el estilo, pero me da 
la impresión de que deberíamos soy consciente de que los tiempos se acortan y de que tenemos la fecha 
límite del 25 de octubre generar una instancia, aunque sea informal, de manera urgente, tal vez esta misma 
semana o la próxima, con el Poder Ejecutivo usted, como Presidente de la Comisión o todos quienes la 
integramos; creo que acá no hay un tema de Gobierno u oposición sino un tema institucional para ver de qué 
manera cerramos el Período con relación a estos temas porque, entre otras cosas, todos sabemos que el 
tiempo útil que nos queda es de un mes, un mes y medio o un poco menos. Francamente, me cuesta mucho 
votar esta pensión hoy. Por supuesto que no quiero tomar de rehén a la señora Dinorah Améndola, entre otras 
cosas porque, además, lo que tengo frente a mí es una nota de cuatro párrafos si descuento el último, que es el 
saludo que envía el Presidente de la República al firmar esta misiva que simplemente dice que la 
causahabiente de este artista plástico se encuentra en una situación de penuria económica. Yo no he tenido 
tiempo no sé si han venido; supongo que estarán por algún lado de analizar los antecedentes. Soy un hombre 
de muy poca cultura y no recuerdo muy bien quién es este artista plástico, que seguramente sus méritos 
relevantes habrá tenido, pero a esta altura me veo en la necesidad y en la obligación de analizar los 
antecedentes porque advierto que el Poder Ejecutivo reitero: no quiero hablar de dualidad de criterios por un 
lado tramita con fluidez las propuestas que le interesa tramitar pero, por otro, el Parlamento no ha recibido 
respuesta de los innumerables planteos que ha formulado, que si bien entiendo que muchos pueden ser 
discutibles, desde mi particular punto de vista, hay algunos que serían de indudable justificación. Yo estoy 
pensando en algunos pero estoy seguro de que los demás compañeros de la Comisión podrán tener en mente 
otros. 


Voy a pedir la postergación del tratamiento de este tema por lo menos por una semana estamos a tiempo de 
aprobarlo porque, además, en setiembre nos quedan cinco sesiones ordinarias para analizar los antecedentes 
con más tiempo. Al mismo tiempo, de aquí a la semana que viene, propongo ir hasta el Ministerio de 
Educación y Cultura o tratar de que venga la señora Ministra o el señor Subsecretario a conversar con 
nosotros y ver si podemos ponernos de acuerdo informalmente para formalizar después lo que implica un 
acto de voluntad recepticia, porque aquí no alcanza con que el Poder Ejecutivo proponga. El Poder Ejecutivo 
debe proponer, de lo contrario esto no sale, pero el Parlamento debe aprobar porque si no tampoco sale. 


Sé que mi voto puede ser testimonial porque integro la minoría del Parlamento, pero tengo que definirlo en 
función de determinadas coordinadas y me parece que en esto nos ha faltado una sintonía un poco mayor con 
el Gobierno. Sé que está de por medio el trabajo de la Comisión Asesora que es la que interviene, recomienda 
o archiva. Tal vez allí el Poder Ejecutivo o la señora Ministra y el señor Subsecretario tengan una dificultad, 
pero en tal caso me veo en la necesidad de controlar a la Comisión Asesora, de saber con qué criterio en este 
caso me han recomendado aprobar una pensión graciable a esta señora a la que no conozco y reitero no 
quiero tomar de rehén, y me voy a preocupar de que podamos dar a esto el tratamiento que corresponde, 
porque no se trata de legislar por el resentimiento sino que hay que hacerlo con objetividad. 


Esos eran los dos planteos que quería dejar sentados, señor Presidente. 


SEÑOR BLASINA.- En primer lugar, creo que no es necesario hacer mención a si estamos en el 
Gobierno o en la oposición. En realidad, tratamos de analizar los temas lo más objetivamente posible. 
Efectivamente, la exposición de motivos de este proyecto no se aproxima a la exposición de motivos de 
pensiones graciables que estamos acostumbrados a tratar en esta Comisión. Ese es un hecho que se 
desprende del propio texto, y no amerita más comentarios. 


En segundo término, entiendo que es pertinente la solicitud del señor Diputado Pablo Abdala respecto a 
contar con una semana de plazo para analizar este tema, lapso en que trataremos de que nos envíen 
ampliación de información. Además, hay que agotar esfuerzos para que el informe al que me referí antes, se 
remita cuanto antes a la Comisión. 


A la luz de todo eso deberíamos invitar a los responsables, no solo a la señora Ministra de Educación y 
Cultura pues son varias Carteras las involucradas en esa Comisión. 


Efectivamente, el texto de este proyecto de ley no dice lo que debería decir. 


Como todos sabemos, las pensiones graciables surgen por tres vías: a través de una iniciativa de un 
parlamentario, de una iniciativa de la persona interesada, o por iniciativa de las autoridades encargadas del 


asunto, en este caso, el Ministerio de Educación y Cultura. Recuerdo que en años anteriores nos han llegado 
solicitudes de pensiones graciables de diverso origen. Todas desembocan aquí, independientemente de quién 
haya tomado la iniciativa. 


A veces ocurre una cuarta situación, como recientemente se ha producido, es decir, remitir una solicitud de 
pensión graciable en función de una minuta de comunicación, que de por sí no obliga al Poder Ejecutivo sino 
que expresa la voluntad de Parlamento para que ese caso sea considerado. 

Es cierto que esta exposición de motivos nos deja en la duda respecto a qué contribución ha hecho esta 
persona. La ley establece que la pensión se adjudica en función de los méritos y el aporte efectuado a la 


nación en distintos ítem. Acá, eso no se expresa. 


Reitero que nos tomemos una semana de tiempo, pedir una ampliación de información y hacer los esfuerzos 
necesarios para que nos envíen el informe cuanto antes. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¡Apoyado! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos los antecedentes, que acaba de traer el señor Secretario. Como 
puedo apreciar, esto viene de tres Legislaturas atrás. 


Por lo tanto, quedamos en considerar este proyecto de ley en la próxima sesión y en reiterar el pedido de 
informes, especificando la necesidad de una respuesta sobre las minutas de comunicación enviadas, porque 
hay personas que están esperando una respuesta. 


SEÑOR BLASINA.- Me acabo de enterar ahora de la existencia de una exposición de motivos. ¿De 
quién partió esa iniciativa? 


SEÑOR SECRETARIO.- Es de marzo de 1998, lo envío el Poder Ejecutivo y firma Sanguinetti. Esta 
solicitud es para Laura Verdier de Améndola. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La fundamentación de motivos dice que la actual situación económica de la 
hija está justificada en Fojas 1, que no llegó. 


SEÑOR BLASINA.- ¿Estamos hablando de la misma persona? 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Por lo visto es otro familiar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La actual situación económica de la hija del fallecido artista plástico Ricardo 
Améndola Constanza se justifica en Fojas 1, que complementa las causales que motiva la presente 
iniciativa. 


Estaríamos dando una pensión graciable a un sucesor directo en primera línea. Eso coincide con el informe 
que nos dieron. En cuanto a la penuria económica, teóricamente vendría en la Fojas 1, que no está. 


No habiendo más asuntos para considerar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


